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Gode lokalsamfunn' er essensielt for 8 remmergod helse og

livskvalitet

— .~ m Sosial beerekraft fokuserer pa a skape steder som ivaretar
' menneskets behov og som fremmer helse og livskvalitet.

@kt kunnskap om sosial beerekraft kan bidra til bedre planlegging av
levende, trygge og sosialt beerekraftige lokalsamfunn.




Hva er sosial beerekraft?

En definisjon er at sosialt baerekraftige lokalsamfunn er:

«steder hvor folk vil leve og jobbe, na og i fremtiden. De mgter de ulike behovene
til naveerende og kommende beboere, ivaretar miljeet, og bidrar til livskvalitet. De =
er trygge og inkluderende, godt planlagte, bygde og drevet, og de tilbyr -
sjanselikhet og gode tjenester til alle»
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(U.K. Whitepaper, 2003; oversatt av Hofstad & Bergsli, 2017, s. 58)

- Mange ulike maleindikatorer som fokuserer pa bade fysiske og subjektive kvaliteter
ved neermiljget

Den objektive utformingen av neermiljget kan sta for kun 16% av tilfredshet med
4 neermiljget. Resten skyldes den subjektive opplevelsen av neermiljgfaktorene og
individuelle faktorer (Neal, 2021).



Formal og problemstilling

m Sammenligne objektiv og subjektiv tilgang til neermiljgfaktorer,
herunder natur og grentomrader, gang- og sykkelveier og offentlig
transport.

Undersgke hvordan tilgang til disse neermiljgfaktorene er assosiert
med tilfredshet med neermiljget som et sted 4 bo og leve, na og i
fremtiden.

Undersgke hvordan sentralitet kan pavirke disse sammenhengene.



Metode

Folkehelseundersgkelsen i Vikeni 2021: 108 737 respondenter

Indikator for sosial baerekraft: Selvrapporterte svar pa tilfredshet med neermiljget som
et sted a bo og leve, og i hvilken grad man gnsker a bli boende i fremtiden.

Subjektive neermiljgindikatorer: Selvrapporterte svar pa opplevd tilgang til natur- og
groantomrader, gang- og sykkelveier, og offentlig transport.

Objektive naermiljgindikatorer: Objektiv tilgang til natur- og greantomrader
(prosentandel), gang- og sykkelveier (lengde pr km2), og offentlig transport (antall pr km2)
for hvert postnummeromrade.

Sentralitetsindeks (sentrale kommuner, mellomsentrale kommuner, mindre sentrale
kommuner).

Kovariater: Sosiodemografiske variabler (alder, kjgnn, utdanning, barn)

Analyser: Deskriptiv statistikk og lineaer regresjon.
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Resultatene viste lite eller ingen samsvar
mellom subjektiv og objektiv tilgang til
naermiljgfaktorene
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Fotnote: Boksplott med persentiler og gjennomsnitt (vist som x)

Figur 1 - Objektiv og subjektiv tilgang til natur og grentomrader stratifisert pa sentralitet
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Fotnote: Boksplolt med persentiler, gjennomsnitt (vist som x) og uteliggere.

Figur 2 - Objektiv og subjektiv tilgang til gang- og sykkelveier stratifisert pa sentralitet (merk at det er ulik skala for de ulike stataene)
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Figur 3 - Objektiv og subjektiv tilgang til offentlig transport stratifisert pa sentralitet (merk at det er ulik skala for de ulike stataene)




e LA TAY || L
Sammenheng mellom tilgang til neermiljgfaktorene og
tilfredshet med naermiljget
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Subjektiv tilgang Objektiv tilgang
Signifikante positive sammenhenger mellom Signifikante, men svaert svake, negative
god subjektiv tilgang til alle e sammenhenger mellom hgy objektiv tilgang til
naermiljogfaktorene, og tilfredshet med natur og offentlig transport, og tilfredshet med
naermiljoet naermiljoet
Natur- og grantomrader: B =1,53 (95% KiI: Natur- og grantomrader: B =-0,004 (95% KiI:
1,49; 1,58) -0,005; -0,003)
Gang- og sykkelveier: B=0,37 (95% Kl 0,35; Gang- og sykkelveier viste ikke signifikante funn
0,40) for totalutvalget, men signifikante funn etter
Offentlig transport: B=0,30 (95% Kl 0,27; 0,32) stratifisering pa sentralitet
Signifikante positive sammenhenger uavhengig _ + Offentlig transport: B =-0,012 (95% KI: -0,016; -
av sentralitet, til tross for stor variasjon i den g— 08
objektive tilgangen av spesielt offentlig transport Gjennomgaende svake, negative funn i alle
og gang-/sykkelveier sentralitetsklasser med unntak for tilgang til gang-

/sykkelveier og offentlig transport i mindre sentrale
kommuner
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Mulige arsaker til lav samsvar mellom subjektiv og objektiv tilgang

FyS|ske barrlerer somjernbaner elver motorveler

Kvaliteten pa neermiljefaktoren

Manglende punktdata pa respondentenes adresser

Egne forventninger til neermiljoet R

Egen bruk av neermiljgfaktoren

Helsetilstander og universell utforming
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Konklusjon og implikasjoner

Oppsummert: Implikasjoner:

m Lite samsvar mellom subjektiv og m Subjektive vurderinger av fysiske
objektiv tilgang. kvaliteter i neermiljget, er sveert viktig ved
kommunal planlegging av sosialt
Subjektiv tilgang har stor betydning for baerekraftige lokalsamfunn.
tilfredshet med naermiljget som et sted

4 bo, nd og i fremtiden. Planleggingen bgr benytte slike

subjektive indikatorer ved utforming og
evaluering av tiltak for 8 skape et
helsefremmende miljg der folk trives og
gnsker a bli boende i fremtiden.

Objektiv tilgang synes a ha en
begrenset betydning.

Sammenhengene endrer seg ikke
nevneverdig ved stratifisering pa Det er behov for a utforske disse

sentralitet. | sammenhengene i ulike kontekster og
med mer differensierte metoder.
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